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Papakovacsi kozség telepilésrendezesi tervevel kapcsolatos tervdokumentaciot at-
tekintettlk, arrol az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmerdl szolo, tébbszér mé-
dositott 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 9. § (6) bekezdése szerinti —
jovahagyast megel6z6 — véleményiinket a tervdokumentacioban talalhaté el-
ientmondasok feloidasaig és megnyugtaté kezeléséig megadni nem all mo-
dunkban.

1. A tervezési munka elézményei

Papakovacsi kézség keépviselbtestilete 2003. évben dontétt a kdzseg Uj telepulés-
rendezesi eszkdzeinek elkészitesérdl, amelyet a telepulésfejlesztési koncepcio elké-
szitése és elfogadasa (19/2003. (V1.10.) képviselbtestileti hatarozat) kovetett.

A tervezési munka meginditasarol az Onkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdése sze-
rint tajekoztatta az érintetteket. Irodank a megkeresésre 326/2003. iktatdszamon
(2003. julius 28-an) az Etv. szerinti tajékoztatast megadta.

A telepulésrendezési terveket készité City Plus Bt. (Fazekas Robert, Tapolca) — az
Etv. 9. § (3) bekezdésnek eleget téve — 2004. februar 13-an kelt levelében kérte a
tervdokumentacio Terlleti Tervtanacs altali targyalasat. A tervek bemutatasara 2004.
marcius 11-én kerult sor. A Tervtanacs a tervvel kapcsolatban 7/2004. szamon allas-
foglalast adott ki, amelyben a tervdokumentaciot tovabbtervezésre ajanlotta.

Az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleménye-
zési eljaras megtortént, az elteré vélemenyek tisztazasara 2007. augusztus 10-én
egyeztetd targyalas kerilt megtartasra. Az allami féépitész az Etv. 9. § (3) bekezdés
szerinti (k6zbensd) veéleményét 09-281-1/2007. iktatészamu (2007. augusztus 9-én
kelt) levelében megadta.



Jelen véleményunk alapja a tervez6 — City Plus Bt. altal megkuldott — 2008. januar
honap keltezési tervdokumentacio, amely az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint a
véleményezési eljaras soran keletkezett észrevételek szerint javitott tervdokumenta-
Cio.

2. Szakmai észrevételek

83. szamu féut nyomvonala

Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézgy(ilése 5/2005. (V. 27.) szamu rendeletével
elfogadott Veszprém Megyei Terlletrendezési Terv (a tovabbiakban: Megyei Terv) a
83. sz. (Papa-Devecser) féut Uj nyomvonalat Papakovacsi kézséget nyugatrél meg-
kertlve tartalmazza. A nyomvonalat a szerkezeti terv két valtozatban tlnteti fel:

— orszagos féut ,Megyei Tervben szereplé nyomvonal”

— orszagos féut ,alternativ nyomvonal”.

El6bbi csak az ut nyomvonalanak tengelyével kerllt abrazolasra, mig utébbi a nyom-
vonalaval és a tengelytél mért 100-100 m-es véddétavolsaggal. A szerkezeti terviapon
feltlintetett, Megyei Terv szerinti nyomvonal jelen abrazolasi modjaban csak tajékoz-
tato jellegli, érdemi jelentésége nincs. Miutan nem kerult kiszabalyozasra, igy annak
elépulése megtorténhet és az Onkormanyzati szandékok szerint meg is torténik a
nyomvonalon feltintetett lakoterllet fejlesztéssel.

A Tftv. 23/A. § (2) b) pontja szerint a telepulésrendezési tervek készitése soran az
orszagos es térsegi jelentdésegl muiszaki infrastruktura halézatoknak a telepulés koz-
igazgatasi teriiletére vetitett hossza legfeljebb +/- 5 %-al térhet el a kiemelt térségi és
a megyei terliletrendezési tervek szerkezeti tervében abrazolt nyomvonal-valtozattol,
kiveve, ha kulén jogszabalyban meghatarozott teruleti (kérnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hatasvizsgalat a nagyobb eltérést indokolja. Amennyiben az eltérés meér-
téke nem haladja meg a +/- 5%-ot, az dvezet hatara a telepilésrendezési tervben
pontosithato.

A Tftv. értelmében az Onkormanyzatnak lehetésége van a nyomvonal médositasara
es annak szerkezeti tervben feltintetésére és a szabalyozasi tervben annak kiszaba-
lyozasara, amelyet a ,Vélemények értékelése” szerint a Megyei Onkormanyzattal
egyeztetve a +/- 5 %-os eltérésen belll megtettek. Ezzel a Megyei Terv szerinti
nyomvonal elveszitette jelentdséget, ezert annak abrazolasara (tekintettel, hogy sem
jogokat sem kotelezettségeket nem keletkeztet) es a szerkezeti terv leirasban részle-
tezett megkuldnboztetésére nincs szilkség.

Az uj nyomvonal szabalyozasat azonban felul kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy azt
a kulteruleti szabalyozasi tervlap ,alternativ utvonal nyomvonal tengelye’-ként tartal-
mazza, a belteruleti szabalyozasi tervlap egyaltalan nem tartalmazza, holott annak
nyomvonala a beltertleti hatart érintve halad és a tengelytdél mért 100 m-es védoéta-
volsaga az uj lakoteriletfejlesztésre kijelolt tertleteket erinti.

Lakoteriilet fejlesztések




Az Onkormanyzat szandéka, mely szerint a meglévé 180 lakohaz mellett kézel ha-
sonlé mérték( lakoteriletfejlesztést iranyozott el, részletesebb demografiai mutatok
hianyaban nem megitélhetd. Felhivjuk az Onkormanyzat figyelmét, hogy egy ekkora
népessegszam emelkedés magaval vonzza az alapellatasi funkciok fejlesztésének
szukségességét, amelyre mar most fel kell készulni. Korabbi véleménylnkben jelzet-
teknek megfeleléen falusias lakokornyezetben tovabbra sem tamogatjuk a
(szabadonallo) sorhazas beépitési mod megjelenését.

Nemzeti Kézlekedési Hatésag (KDR lgazgatosaga, Veszprém) 1493/3/2007. iktato-
szamu (2007. oktober 29-en kelt) levelében régzitette: ,A 100 m-es védétavolsagon
beliil a modositott nyomvonal mentén sem javasolt 4j lakoteriilet kialakitasa,
erre csak a Magyar Kézut Kht. hozzajarulasaval kerllhet sor.”

A ,Vélemények értékelése” cimi munkarészben adott Onkormanyzati valasz szerint
,a za| és esetleges szennyezbdések megszlrése érdekeben belltetési kotelezettsé-
get irtunk eld, tovabba az ingatlanokon torténd épitések engedélyezése soran a
Kozut Kht. hozzajarulasat is be kell szerezni.”

Tekintettel arra, hogy a 83. szamu féut nyomvonala kézvetlendl a lakoterlletek hatso
vagy oldalkertje mellett halad (és a 100 m-es védétavolsagon belll is csak lakéteri-
letek talalhatok) javasoljuk a terllet mas célu hasznositasat (pl. gazdasagi terulet
lakofunkcid kizarasaval), mert az Onkormanyzati intézkedések (Ultetési kotelezett-
ség) ellenére is konfliktushelyzet fog keletkezni, a lakoteriileti hasznositast a 100
m-es védotavolsagon beliil nem tamogatjuk.

Az épitési szabalyzat 14. § (8) pontjaban az Lf-2* jell épitési dvezet beépitési feltéte-
leként eldirt illetékes kdzlekedési hatdsag és az allami Utkezeld egybehangzo nyilat-
kozatanak beszerzésének szilkségességének el6irasa helyett az Onkormanyzat ak-
kor jar el helyesen, ha ezt mar most tisztazza és csak ennek megfeleléen jeldli ki a
lakéteruleteket (a beépités feltételeinek tisztazasa az Onkormanyzat feladata).

Okolégiai folyosé

Az okologiai folyoso terilete beépitésre szant teruletté nem mindsitheté (Megyei
Terv 15. §). A Papkert u. végén az Séd patak melletti két 0 lakoteriilet az 6kolo-
giai folyoso teriiletébe esik. Kerjik a fejlesztési szandékot térdini sziveskedjenek.

Széleréomi, széler6mi park:

Ellentmondasos a szélerémd, szélerdm( park telepitésének kérdése. Az épitési sza-
balyzat részletesen szabalyozza a szélerémUvek telepithetéségenek lehetdségének
helyszineit, azonban nem tér ki olyan lényeges kérdésekre, mint a tajkepvédelmi te-
ruleteken torténd létesités, stb. Aggalyosnak tekinthetd, pl. az épitési szabalyzat 10.
§ (8) bekezdésében rogzitett eldiras, miszerint a szélerému toronytol szamitott 800
m-es védoétavolsagon belll lakéépilet nem létesitheté. A kultertleti mezégazdasagi
tertuleteken Ms és My Gvezetekben lakdepllet is elhelyezheto, ezert a fenti szabalyo-
zasi eloiras felveti az Etv. 30. § (1) bekezdés szerinti kartalanitas szilkségességét.
Az Onkormanyzat akkor jar el helyesen, ha a szélerémivek telepitésére alkalmas
tertleteket (egy atfogd vizsgalat elvégzése utan, és annak eredményeire tamaszkod-
va) a szerkezeti tervben és a szabalyozasi tervben lehatarolja és csak ezutan hata-
roz meg az épitési szabalyzatban a telepitésre vonatkozo6 kilénbézé — telepitési és




épiteszeti — feltételeket. (A szélerémd tornyok a szomszédos telepilések
tertletfelhasznalasat semmilyen formaban nem korlatozhatjak, a telepités helyét en-
nek megfeleléen kell meghatarozni — helyi épitési szabalyzat 10. § (9)).
Temetébdvités

Javasoljuk a temetd bovitésének lehetésegeit ismételten atgondolni, Uj helyszint ke-
resni vagy nagyobb teriletre kiterjeszteni, mert jelen helyzetben az OTEK 38. § (8)
bekezdeés szerinti kdtelezdé 30 m-es Ultetési kotelezettség betartasaval a bovitésre
szant terllet szinte elveszik.

Erdéteriiletek

A jelen tervdokumentacio és a korabbi egyeztetési anyag teriletfelhasznalasai kozott
elteres mutatkozik, korabban jelentés erdésitési szandék volt a Megyei Tervvel ellen-
tétben Norap és Ganna felé. Nincs informacionk arra vonatkozéan, hogy az allam-
igazgatasi szervek a terv mely valtozatat véleményezték, igy felhivjuk a figyelmet,
hogy az egyezetési eljaras soran a teriiletfelhasznalasi egységekben vagy tér-
szerkezeti elemekben torténd valtoztatas esetén az allamigazgatasi szerveket
ismételten meg kell keresni az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti egyeztetés céljabol.

Gazdasagi teriiletfejlesztés .

A temetdvel szemben kialakitando gazdasagi terlletek esetében kérjik megfontolni
a lakoteriletek kozé beékelédd kiszabalyozast, valamint a masik tomb esetében a
telles tombre javasoljuk kiterjeszteni az 6vezetet, a témb sarkaban megjelend, a be-
epites szempontjabol kedvezétlen alaku lakoteriletet nem tamogatjuk. A szabalyo-
zasi terven kérjuk az iranyadé telekosztasokat feltntetni.

3. Egyeztetési eljaras

A tervezési munka meginditasarél az Onkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdése sze-
rint tajekoztatta az érintetteket. A beérkezett valaszok tartalmarol informacionk nincs,
Irodank részeére csak az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszaiban részt nem vevé
szervek valaszlevelei kerultek megkuldésre.

Az Etv. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott egyeztetési eljaras soran az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kdvetelmenyekrol szolé 253/1997. (X11.20.) Kormany-
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 5. § -aban meghatarozott allamigazgatasi szerve-
ket az Onkormanyzat megkereste, megkeresésilket az allamigazgatasi szervek vé-
lemeényével igazolta. Az egyeztetési anyagban nem talaltunk informaciot Papa Varos
Onkormanyzatanak (képviselé-testillete) megkeresésérél — mint szomszédos telepi-
lés (Etv. 10. § (3)) — a megkeresést dokumentalni szilkséges. A tervdokumentacio a
helyben szokasos médon kozzétételre kertlt.

Kézép-dunantuli Kérnyezetvedelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliligyel6ség
57627/2007. iktatészamu (2007. augusztus 9-én kelt) levelében a rogzitette: ,A kiilte-
rileti terkeplapjain jeldlt, és a széveges értékelésben is megnevezett ,természeti te-
riletek” sok esetben mar az Orszagos Okologiai Halozat részei. Ez alapjan az elne-
vezes, valamint a széveges részek pontositasa sziukséges, ez utobbi kategoriainak
prioritasa mellett.” Fentiek figyelembe vétele mellett a tervet jovahagyasra javasolta.



Véleményiink szerint a Feliigyeléség levelére az Onkormanyzat ,Vélemények értéke-
lése” ciml dokumentumban adott valasza — ,a telepulésrendezési terv a Megyei Te-
riiletrendezési Terv alapjan az Orszagos Okoldgiai Halozatot részekre bontva abra-
zolja: 6kologiai folyoso, természeti teriilet.” — nem biztositja a jogszabalyokban eldirt
feltetelek teljesuléset.

A terlletfejlesztésrdl és a teruletrendezeésrdl szolo 1996. év XXI. térvény (a tovabbi-
akban: Tftv.) 23/A. § (2) c) pontja szerint a telepllésrendezési tervek készitése soran
az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei dvezetek altal érintett terlileteket az érde-
kelt allamigazgatasi szervek allasfoglalasa szerint kell lehatarolni oly médon, hogy a
kiemelt terségi €s a megyei dvezet teruletének a telepllés kdzigazgatasi tertletére
eso része legfeljebb +/- 5 %-al valtozhat. Fentiekre vald tekintettel fontosnak tartjuk
az okologiai folyosd lehatarolasat a Kézép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természet-
védelmi és Vizugyi Felugyeléség adatszolgaltatasa alapjan megtenni.

Nemzeti Kézlekedési Hatosag (KDR lgazgatosaga, Veszprém) 1493/1/2007. iktato-
szamu (2007. julius 16-an kelt) véleményében kérte az észrevételei alapjan javitott
tervdokumentaciot ujboli véleményezéesre megkuldeni, ennek hianyaban a tervet jo-
vahagyasra nem javasolta. A javitott tervdokumentacioval kapcsolatban
1493/3/2007. iktatdszamu (2007. oktéber 29-én kelt) levelében a jelen véleményunk
2. pontjaban idézettek figyelembevétele mellett annak jovahagyasa ellen kifogast
nem emelt.

Balatoni Nemzeti Park Igazgatésag 3410-4/2007. iktatészamu (2007. jalius 31-én
kelt) levelében a természetvédelmi terlileteket az alatamasztd munkarész szerinti
kérte a kulterlleti szabalyozasi tervlapon megjeleniteni, valamint az épitési szabaly-
zat 30.-31. §-ait a védett természeti terliletekre vonatkozo korlatozasokkal kérte ki-
egésziteni. A ,Vélemeények értékelese” szerint az épitési szabalyzat pontositasra ke-
ralt.

Veszprém Megyei Onkormanyzat KézgyUlése 07/212/2007. iktatészamu (2007. jalius
25-én kelt) allasfoglalasaban régzitette, hogy az abrazolt tertletfelhasznalas részben
ellentétes a Megyei Tervben meghatarozott (kulterjes mezégazdasagi térség)
tertiletfelhasznalassal, tertleti mérleg elkésziteset kérte. Az infrastruktura haldézatok
tekintetében a 83. szamu féut nyomvonalaval kapcsolatban és a Dél-europai tranzit
gazvezeték nyomvonalaval kapcsolatban tett észrevételeket. A jelen véleményezésre
megkuldétt dokumentacioban a Megyei Terv tertletfelhasznalasi kategoriainak leha-
tarolasa igazolasra kertlt, a 83. sz. féut nyomvonala pontositasra kerilt a ,Vélemé-
nyek értékelése” szerint, azonban a hivatkozott egyeztetés dokumentalasat nem lat-
tuk. A Dél-eurdpai tranzit gazvezeték nyomvonala csak a szerkezeti terven kerult ab-
razolasa (védoétavolsagok nélkil). A Megyei Tervvel vald 6sszhang biztositasa érde-
kében szikségesnek tartjuk a gazvezeték nyomvonalanak és véddtavolsaganak
szabalyozasi terven tortén6 abrazolasat.

Veszpréem Megyei Féldhivatal 10.136/2/2007. iktatészamu (2007. julius 10-en kelt)
levelében tulzottnak tartotta a lakéterulet fejlesztéseket, a kézepes mindségu termo-
foldek belterliletbe vonasahoz csak a tenyleges felhasznalasnak megfeleléen, Ute-
mezetten jarulnak hozza. A ,Vélemények értékelese” ciml édnkormanyzati valaszban
az Onkormanyzat régzitette, hogy a Norapi Ut menti beépitéseket csdkkentette.



Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (Papa) 1967-2/07 iktatészamu
(2007. augusztus 08-an kelt), Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 420/2002/1/20007.
iktatdszamu (2007. augusztus 27-én kelt) levelében a tervvel kapcsolatban tébb ész-
revetelt tett, amelyek tervdokumentacioba térténd beépitése mellett annak jovaha-
gyasat javasolja.

4. Tartalmi kovetelmények

4.1. Alatamasztdé munkarészek

A tervezési munka soran elkésziiltek az OTEK-ban meghatarozott kételezé alata-
masztd munkarészek (tajrendezési, kdrnyezetalakitasi, kdézlekedesi, kdzmdvesitési,
hirkdzlési) valamint az érékségvedelmi hatastanulmany.

A tervezési munkat az 53/2000. (VIIl.11.) FVM rendeletben meghatarozott tervezoi
jogosultsag szerinti tervezdk végezték (a terven a tervezék neve, cime, jogosultsaga
feltiintetésre kerilt). Kérjuk a dokumentaciot tervezdi nyilatkozattal kiegésziteni,
amely rogziti, hogy a tervdokumentaciot a hatalyos jogszabalyok szerint és azok be-
tartasaval készitették el. ’

4.2. Jovahagyandé munkarészek

A telepllés korabbi telepllésrendezési eszkézeire — ORT — a jévahagyandé munka-
részben hivatkozni nem jogszerl, miutan az Etv. 60. § (3) értelmében 2007. decem-
ber 31-vel hatalyat veszitette. (,A térvény hatalyba lépésekor a korabbi jogszabalyok
rendelkezései szerinti tartalmi kévetelményeknek megfeleléen készitett érvényes
telepiilésrendezesi terveket a modositasukig valtozatlanul alkalmazni kell a megyei
jogu varosok, a varosok, a févaros, valamint a févarosi kertiletek esetében legfeljebb
2003. december 31-eig, egyebekben 2007. december 31-€ig”).

Telepiilésszerkezeti terv leiras:

— 1. pont és 20. pont — a telepillésszerkezeti terv leirds nem a hatarozat, hanem a
hatarozat mellékletét képezi a szerkezeti tervlappal egyltt, ez utébbi szamat (R-1)
a hatarozatban fel kell tlntetni. Javasoljuk a két pont 6sszevonasat és atfogalma-
zasat, a zarszo elhagyasat.

~ 2. pont (3) — a telepulésszerkezeti tervnek az Etv.-bél eredéen figyelembe kellett
vennie a magasabb rend teriletrendezési terveket és jogszabalyokat, igy azokat
felsorolni (egy-egy jogszabaly vagy terv kiragadasaval) nem szikséges.

- 3. pont — a szerkezeti terv hatarozata helyi érvényl, csak az azt elfogadoé képvise-
|6-testlletre nézve tartalmaz (tartalmazhat) kotelezd elemeket, ezért elhagyhatok
a telepulést bemutato leird részek.

- a telepllésrendezési eszkdzok hierarchiajabdl eredéen a szerkezet terv a telepi-
lésfejlesztési koncepcidval 6sszhangban készult, igy a leirasban nem kell a kon-
cepcio egyes elemeit megismeételni.

— 3. pont és 10. pont (2) — jelen véleménylunk 2. pontjaban részletezettek alapjan
kérjuk, hogy csak azt a nyomvonalat szerepeltessék a tervben, amelyik az



Onkormanyzat szandékait tiikrézi és a Megyei Tervvel is dsszhangban van
(+/- 5 %-os eltéréssel).

— 5. pont — a telepuilésszerkezeti terv kételezé tartalmi elemeit az Etv. 11. §-a tar-
talmazza. Jelen felsorolasbol hianyoznak pl. a beépitésre szant és nem szant
elemek, stb., ezeket potolni sziikséges.

— 7. pont — a korabbi rendezési eszkézokre valamint a ,hatalyos” tervre t6rténdé hi-
vatkozasokat keérjuk tordlini.

— 7. pont (4) — az Utemezés rendjét kérjuk pontosan rogziteni, amelyet az énkor-
manyzat |épésrdl, Iépésre betarthat. A legnagyobb realitasa” van, ,térténhet”, ko-
vetheti” stb. megfogalmazasokat javasoljuk kerilni és a konkrétumokat meghata-
rozni. Az Utemezés legutolso fazisa tartalmazza a kulteruleti lakoteruleti hasznosi-
tasokat, ezzel szemben az épitési szabalyzat 11. § (2) bekezdése lehetéveé teszi
az ingatlanok belteruletbe vonast is megel6z6 beepitését. Kerjuk a szerkezeti terv
elhatarozasait €s a szabalyozasi eléirasokat 6sszhangba hozni.

- az OTEK eléirasok folyamatos ismétlése, hivatkozasa felesleges (pl. (8. pont (2)).

— 11. pont (2) — kérjik pontositani a zéldteriilet fogalmat. Zéldteriilet az OTEK 27. §
(1) bekezdés szerint allandéan névényzettel fedett kdzterulet, a hivatkozott ,viz-"
felileteket az OTEK 30. § (1) bekezdése értelmében vizgazdalkodasi teriiletbe
kell sorolni.

— 13. pont (3) — javasoljuk atfogalmazni vagy elhagyni. A helyi épitési szabalyzat (a
jogszabalyi hierarchiabdl eredden) a szerkezeti terv testileti elffogadasa utan ke-
rulhet elfogadasra, ezért a mezégazdasagi teriletekre vonatkozo épitési feltétele-
ket az atmeneti idére — valamint az elfogadott épitési szabalyzat mellett — OTEK
és a vonatkozo jogszabalyok szerint kell meghatarozni.

— 14. pont — a vizbeszerzési terlleteket és védéterileteit vizgazdalkodasi tertletbe
sorolta. Az OTEK vizgazdalkodasi teriiletfelhasznalasa elsésorban a nyilt vizfo-
lyasokra vonatkozik, ezért javasoljuk a vizmu és vimukut tertletét a kozlekedési
és kézmi vagy telepulésgazdalkodasi (Gipe) 6vezetbe sorolni. A vizgazdalkodasi
terlletek vedéteruletet nem szikséges vizgazdalkodasi teruletbe sorolni, az, az
eredeti funkciéjaban hasznalhaté amennyiben a magasabb rendd jogszabalyok
lehetéve teszik. Amennyiben viszont a védéteriletet is vizgazdalkodasi teruletbe
soroljak, a szerkezeti tervet (és az 6sszhang biztositasa érdekében a szabalyoza-
si tervet) modositani szilkseges. A szerkezeti tervlapon és a szabalyozasi tervla-
pon nem beazonosithatok a vizbeszerzési teriiletek, miutan az OTEK szerinti
szimbolummal nem kertltek feltlintetésre.

— nyelvtanilag nem helyes bizonyos pontok tébbesszam elsé személyben tértend
rogzitése (pl. 7. pont (3) ,jeldltink™).

Telepiilésszerkezeti terviap:

— hianyoznak az Etv.-ben meghatarozott tartaimi elemek pl. a teriilet felhasznalasat
veszelyeztetd, illetéleg arra kihato tényezdk feltintetése, a véedétavolsagok (pl.
gazvezeték nyomvonala mellett) (Etv. 11. § (3)).

— a tervezett teruletfelhasznalassal érintett terlleteken az alapjelélésnek tukréznie
kell a jelenlegi teruletfelhasznalast, erre kerlljon a tervezett terlletfelhasznalas
jelolése (pl. tervezett erd6k esetében).

Szabalyozasi terv



~ aterv nem a jogszabalyban eléirt szintvonalas térképen késziilt (Etv. 12. § (4)),
magassagi adatokat is tartalmazd hiteles alaptérkép a Veszprém Megyei Féldhi-
vatalban nem all rendelkezésre (,Vélemények értékeléese”).

— kérjuk a temetdvel szembeni gazdasagi teriilet részletes kiszabalyozasat (telek-
hatarok megszuntetése, uUltetési kotelezettség jeldlése, stb.).

— a temetd terultét a belterllethatar szeli ketté. Javasoljuk annak megfontolasat,
hogy a teljes terulet beltertletbe kerlljén. Problémanak itéljuk, hogy a kulterileti
szabalyozasi tervlap szerint a temetd bdvitési teruletét a beltertleti szabalyozasi
tervlap tartalmazza, ezzel szemben azon csak a belltetési kotelezettseég kerult
feltintetésre, vagyis, nem kerllt kiszabalyozasra. Kerjiuk a terlletet a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleldéen kiszabalyozni (telekhatar, dvezeti hatar, dvezeti jel, ul-
tetési kotelezettség, stb.).

— az arkok, utak az altaluk kozrezart telkekkel telektombdét alkotnak, amelyek mind-
egyikére meg kell hatarozni az dvezetet, épitési dvezetet. Ennek megfeleléen pl.
a kulteruleti szabalyozasi terven a mezégazdasagi tertuletek minden telektéombjén
fel kell tintetni az dvezeti jelet.

— ,szabalyozasi vonal - kialakult” és ,szabalyozasi vonal - tervezett” a hatalyos jog-
szabalyok szerint nincs. A szabalyozasi vonal kételezd ereju szabalyozasi elem,
amelyet abban az esetben kell a tervlapon feltintetni, ha az nem azonos a kiala-
kult telekhatarral (vagyis tervezett). Az ,érvényes” szabalyozasi terv jeldlés hasz-
nalata felesleges.

— ,épitési hely hatarvonala” nincs. Az OTEK épitési hatarvonalat, épitési helyet és
épitési vonalat hataroz meg (OTEK 1. szamu melléklet). Tekintettel a kozségben
kialakult jellemzd beépitési modra, az egységes telepulés- és utcakép tovabbvite-
le érdekében javasoljuk az épitési vonal rogzitéset.

— Lterlletfelhasznalas hatarvonala” — a szabalyozasi terveken Ovezetek és épitési
dvezetek vannak, a teriletfelhasznalasi egység szerkezeti tervi kategéria (OTEK
2. szamu melléklet 1./11./1.2.).

— a jelmagyarazatban az egységesség érdekében vagy csak az dvezeti jelek vagy
az alévezetek is keruljenek feltuntetésre, de a mindegyikbdl egyet-kettét megol-
das nem helyes. Javasoljuk az OTEK szerinti 6vezeti jelkulcsok terviapon térténd
feltintetesét.

— a bel-és kiltertleti szabalyozasi terviapokon keérjuk abrazolni a kerékparutat
(OTEK szerinti jelkulcsa res karika).

— a tervrél hianyoznak a veddétavolsagok (gazvezeték, szennyvizatemeldk, zavard
iparterilet stb.) ezeket potolni szikséges.

Helyi épitési szabalyzat

— az épitési szabalyzat még mindig sok, magasabb rendl jogszabalyokban rende-
zett kérdést igyekszik a rendelet szintjén meghatarozni, atfogalmazni pl. az Etv, a
telekalakitasrol sz6l6 85/2000. (XI1.08.) FVM rendelet és az épitésugyi hatosagi el-
jarasokrol, valamint a telekalakitasi es az épitészeti-miszaki dokumentaciok tar-
talmaroél szoldé 37/2007. (XI1.31.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet),
OTEK eldirasok.

— az épitési szabalyzat csak olyan eldirasok tartalmazzon, amely az Onkormanyzat
szandékaival megegyezd, valamint meglévo és varhaté eseményeken alapul. Pl.
— meggondolando a 21. § (9) és 13. § (2) bekezdésekben a parkolasi rendeletre

hivatkozni, amely feltehetéen egy ekkora lakosszamu telepulésen nem feltét-
lenul fog elkeszulni.



— Natura 2000 teriletek nem érintik a teleptlést (31. § (2).

4. § (1) - kotelezé szabalyozasi” vonal nincs, csak ,szabalyozasi vonal’, kerjuk
javitani.

4. § (4) — a dtl6ut nyomvonalas létesitmény, a terlilete” nem értelmezhetd, kerjuk
helyesbiteni.

4. § (6) — saroktelek esetében nem egyértelm(, hogy mit neveziink a telek sze-
lességének és hosszanak.

4.§ (7) — a 3. § (1) bekezdés ismétlése, toroini szikseéges.

5. § (3), 35. § (4), 35. § (6), 37. § (3) stb. — nem lehetséges a magasabb rend
jogszabalyok rendelkezései szerinti tevékenyseget és feladatot ellatd allamigaz-
gatasi szervek, szakhatosagok szamara az épitési szabalyzatban feladatok telepi-
tése (pl.: ,eljarasba minden esetben be kell vonni”, stb.). Amennyiben az épites-
hatdsag szamara segitséget jelent, az esetleges eljarasi rendeket a fuggelekben
lehet régziteni. A labjegyzetet javasoljuk torolni és a hivatkozast fuggelékben el-
helyezni. El6bbi vonatkozik a 38. § (3) bekezdésben hivatkozott megyei féepitesz
feladatkorére is.

5. § (2) — a mélyfekvésl, magas talajvizallasu terlleteket le kell hatarolni, mert
ennek hianyaban mi alapjan keril eldontésre, hogy sziikséges-e a talajviz helyze-
tét tisztazo talajmechanikai vizsgalatok elveégzésének szukségessége Az épités-
hatésagnak nincs mérlegelési jogkore.

7. § — a ,homlokzatmagassag” fogalma csak abban az esetben hasznalhaté, ha
annak jelentését fogalommagyarazatban rogzitik, javasoljuk az OTEK szerinti
épitménymagassag alkalmazasat.

7. § (10) — aggalyos a 10 m-nél magasabb épitményeknél az épités engedély
iranti kérelemhez tajesztétikai és latvanyterv készités elbirasa. Az Etv. szerint az
Onkormanyzat feladata a telepulésrendezési eszkdzokben tisztazni és rendezni
az épités feltételeit. Az épitési engedély tartalmi kévetelményeit az OTM rendelet
tartalmazza.

7. § (6) — az egész telepulésen csak magastetd épitését teszi lehetove, ezzel
szemben a 15. § (4) és 19. § (7) (gazdasagi és kulonleges Gvezetben) laposteto
épitését is engedélyezi. Ellentmondasos az elbiras azon része is, amely szerint
magastetd hajlasszége 15 °-nal alacsonyabb nem lehet (a lapostetd ennél ala-
csonyabb).

8. § (1) — ,a terven meghatarozott kdzterlleteken tul tovabbl kozterlltek is letesit-
hetdk . feltetelek teljestlése mellett” az Etv. 12. § (5) c) pont értelmében a sza-
bélyozasn tervnek tartalmaznia kell a kdzteruleteket es az egyeb terlletek elkilo-
nulését, ennek megfeleléen, Uj kdzteruletek létesitése esetében a szabalyozasi
tervet moédositani szikséges.

8. § (2) — megfontolandénak tartjuk a 16 m? alapterilet(i autébusz varéterem mé-
retének csokkentését, valamint 4 m?-es pavilont kézterileten csak ideiglenes jel-
leggel javasolunk engedélyezni (az OTM rendelettel 6sszhangban).

8. § (5) — jogszer(itlen és felhatalmazas nélkili a ,KAT" (Kozterllet-alakitasi Terv)
elkészitésének eldirasa. Ugyanilyen felhatalmazas nélkili és az OTM rendelettel
ellentétes eléiras a 9. § (5), amely az épitési engedély iranti kérelemhez a képvi-
selé-testiilet vagy a Polgarmester hozzajarulo nyilatkozatat kéri.

10. § — lasd jelen véleményunk 2. pontja.

12. § (8) — lasd jelen velemeénytink 2. pontja.

12. § (10) — falusias léptékben nem javasoljuk torony jellegi épitményrészek
megjelenését (ha az nem a funkciéhoz kéthetd, pl. templom).



12. § (13) és 22. § (1) — az eléirasokat 6sszhangba kell hozni és csak abban az
esetben kell az épitési szabalyzatban rogziteni, ha azt magasabb rendu jogsza-
baly nem rendezi (szolgalmi jog, vezetekjog).

20. § (1) — beépitésre nem szant terileten csak abban az esetben lehet a
kézmlivesitettség mértékét eldirni, ha azt valamilyen épitmeny létesitése sziikse-
gessé teszi. Jelen elbiras vonatkozik pl. a kozlekedeési terlletekre is, azonban
nem értelmezhetd.

21. § (7) — a ,sarkok belathatésaga” helyett az ,utkeresztezédések belathatosaga”
megfogalmazast javasoljuk.

21. § (10) — ,a vonatkozo szabvany” alatt jelen esetben az OTEK 42. § (7) bekez-
dést kell érteni, amely nem szabvany, hanem Kormanyrendelet.

21. § (8) — (zoldteruletek) ,a szabalyozasi terven jeldlt, jelenleg mas rendeltetési
terlileteken az eredeti rendeltetés megszintetése utan az eléfasitast meg kell
kezdeni.” A szerkezeti terv egy ingatlanon jeldl ki tervezett zdldteruletet (a jelenle-
gi tertletfelhasznalas nem ismert). Mit kell érteni eléfasitas alatt és ennek elveg-
zése kinek a feladata?

21. § (11) — nem az épitési szabalyzat tartalmi eleme. Az zdldterlleteken a jarmu-
vel kézlekedés, jarmijavitas és tisztitas tiltasat mas eszkdzokkel kell szabalyozni
(pl. kozlekedési tiltétabla kihelyezése).

25. § (3) ,mezdgazdasagi terlleteken talalhatdé meglévé.erddk terileten epilet
nem helyezhet6 el” — az erdé mivelési agu terlleteket erd¢ terlletfelhasznalasi
egységbe kell sorolni és ott kell tiltani az épuletek elhelyezését (az OTEK mez6-
gazdasagi terileten nem ismer erdé muvelesi agat. Megjegyezzik, hogy az 5. §
(1) eléirasa is ellentmond a fenti eléirasnak: ,amennyiben a foldrészletek tenyle-
ges és ingatlan-nyilvantartas szerinti mivelési aga eltér, ugy az épitési engedély
kiadasaig az eltérést rendezni kell...”

25. § (7) — nem egyértelm( az eldiras, kinek a feiadata a cserjesav telepitése, mi
szamit természetvédelmi és gazdasagi érdeknek (a kettd egyittesen). Az Onkor-
manyzat ezen elbirasa csak akkor éri el céljat, ha ehhez kapcsoléddéan az érintett
teriiletek vonatkozasaban alkalmazza az Etv. 29. § (4) szerinti beiltetési kotele-
Zettséget.

25. § (9) — ,parti savon kivil legalabb az egyik partoldalon 10 meteres fas-cserjes
savot kell kialakitani” az eléiras ellentétes az OTEK 7. § (2) bekezdéssel, amely
szerint az 6vezeteket ugy kell besorolni, hogy az azokon belili telkeket azonos ér-
ték(i épitési jogok és kotelezettségek illessek meg. Kérdéseket vet fel, hogy me-
lyik partoldalon és a ,méteres” kifejezést hogy kell erteni? A szabalyozas ebben a
formaban nem egyértelm(. Javasoljuk, hogy az Onkormanyzat dontse el és a te-
lepulésrendezés eszkézeivel juttassa érvényre, mely partoldalt és ezaltal mely
telkeket érinti az Ultetési kotelezettség.

28. § (1) — a vizbeszerzési terlletek és védoétavolsagaik vizgazdalkodasi terlletbe
térténd sorolasat a szerkezeti terv leirasaval kapcsolatban rogzitett eészreveteleink
szerint javasoljuk atgondolni.

30. § (3), (4) — mit kell érteni a ,10 méternél magasabb épitmenyek” alatt? Kerjuk
pontositani a meghatarozast.

41. § — (vizrendezési terv készitése a kdzigazgatasi terlletre) a szabalyozas csak
akkor éri el céljat, ha annak hataridejéet, eszkdzrendszerét is meghatarozzak.

46. § — a hivatkozott ORT az Etv. 60. § (3) el6éirasabdl adédoan 2007. december
31-vel hatalyat vesztette.

az egyes §-ok és bekezdések szamozasi rendszeret kerjik felllvizsgalni és szik-
ség szerint javitani (p. 42. § utan a 46. § kovetkezik).

10.



5. Osszefoglalas

utan megallapithatd, hogy annak tovabbdolgozasa és egyeztetése sziikséges, az
a képviselétestiilet el6tt jelen allapotaban nem javasoljuk jovahagyasra.

Az Etv. 9. § (6) bekezdés szerinti — zar6 — allami féépitészi vélemény megada-
sahoz sziikségesnek tartjuk:

az 6koldgiai folyosot a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi es
Viziigyi Felligyeléség adatszolgaltatasa alapjan pontositani (a Tftv. rendelkezese-
inek figyelembevétele mellett).

Papa Varos Onkormanyzata megkeresését (a megkeresest irasban dokumental-
ni).

amennyiben az allamigazgatasi szervek nem a jelen zar6 véleményezésre meg-
kuldétt teriletfelhasznalasi elhatarozasokat véleményezték, akkor az uj tertlet-
felhasznalasokat ismételten egyezetni sziikséges. Az egyeztetes megtorténtet
dokumentalni kell.

a tervdokumentacio kiegészitését és javitasat jelen foépiteszi vélemeny 2. és
4.2. pontjaiban (Jovahagyand6 munkarészek) tett észrevételeink alapjan.

a tervezéi nyilatkozat poétlasat.

A fentiekben részletezett szakmai véleményiinknek megfeleléen javitott, kiegé-
szitett és véglegesitett Papakovacsi kzség telepiilésrendezési terveirol és he-
lyi épitési szabalyzatarol ismételt — Etv. 9.§ (6) b) szerinti — zaré véleményt
adunk, ezért a javitott anyagot kérjiik irodanknak benyujtani.

Székesfehérvar, 2008. aprilis 11.

Tisztelettel:

tirey
bantay Attila
% aliaﬁa\foepitesz
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